UCHWALA Nr 326 / 6935/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 lipca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 marca 2017 r. przez
Stanistawa Rembisz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa KOBEX Stanistaw Rembisz od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Uzupetnienie niezbednej infrastruktury B+R w firmie
Stanistaw Rembisz — Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,KOBEX" nr
RPPK.01.02.00-18-0023/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
I innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 326 / 6935/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 marca 2017 r. przez
Stanistawa Rembisz prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa KOBEX Stanistaw Rembisz od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Uzupetnienie
niezbednej infrastruktury B+R w firmie Stanistaw Rembisz — Firma Produkcyjno
— Usfugowo - Handlowa ,,KOBEX”” nr RPPK.01.02.00-18-0023/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziafanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
I innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014—-2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. Stanistaw Rembisz prowadzacy dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa KOBEX
Stanistaw Rembisz ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
LzUzupetnienie niezbednej infrastruktury B+R w firmie Stanistaw Rembisz — Firma
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Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,KOBEX"". Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.02.00-18-0023/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifkowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu”. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
8 marca 2017 r., znak: WP-X1.432.10.22.2016.JDB, doreczonym w dniu 9 marca
2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 22 marca
2017 r. protest (uzupetniony w dniu 6 kwietnia 2017 r.), w ktorym podnosi, iz nie
zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowy. Badanie pod kgtem spetnienia
tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca oprotestowat wynik oceny formalnej dotyczacy niespetnienia
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego zarzucajgc naruszenie § 3 ust. 7 pkt 9 Regulaminu konkursu tj. btedne
przyjecie, iz Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscia (prawa witasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego) na ktérej ma by¢ realizowany projekt. Wnioskodawca zarzuca takze
btedne ustalenie, iz dziatka o nr 313 jest objeta matzenskg wspolnoscig majgtkows
oraz btedne zastosowanie §6 ust. 4 pkt 4 Regulaminu konkursu
w sytuacji braku do tego przestanek.

Zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu: ,Dofinansowanie udzielane bedzie
wylgcznie projektom o charakterze stacjonarnym, ti. projektom o doktadnie




okreslonej lokalizacji na terenie wojewodztwa podkarpackiego’. Infrastruktura nabyta
w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie podkarpackim.
Whioskodawca na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi posiadac¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze byc¢ wylgcznie prawo wifasnosci
lub prawo wieczystego uzytkowania.”

Dalej § 6 ust. 4 pkt 4) Regulaminu stanowi, ze: ,W pierwszej kolejnosci ocenie
podlega zgodnosc¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca nie bedzie miat
mozliwoSci dokonywania korekty w tym zakresie. Jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niesScistosci czy walpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac¢ jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych, KOP zwroci sie do
Whioskodawcy o wyjasnienia.”

Zgodnie z zapisami UszczegOtowienia w zakresie wyboru projektéw ze
Srodkéw EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektéw w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogélnych
kryteriow formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla
dziatan/ poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteridw formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegolnych dziatan/ poddziatan osi
priorytetowych | — VI (jesli zostaly przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
jednego lub wiecej ww. kryteridw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

Whioskodawca w biznesplanie w polu B 7 Miejsce realizacji projektu wskazat
nr dziatek: 313 oraz 315, tytut prawny: wlasno$é, oraz nr ksigg wieczystych
RZ12/00131368/0 oraz RZ1Z/00180499/5.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy dotyczacy naruszenia §3 ust. 7 pkt 9
Regulaminu konkursu IZ RPO WP uznata, iz w $wietle zapiséw § 6 ust. 4 pkt 4) oraz
po ponownej analizie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej (biznesplan w powigzaniu
z nr ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatek objetych projektem), wynika
z tresci Dziatu II- Wtasno$¢, prowadzonej dla dziatki nr 313 ksiegi wieczystej nr
RZ172/00131368/0, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ jest wiasnoscig Stanistawa
Rembisza (majatek osobisty). Natomiast dziatka o nr 315 dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta o nr RZ1Z/00180499/5 zgodnie z zapisami tresci tej ksiegi Dziatu Il-
Witasnos¢, jest ona objeta matzenskg wspodlnoscig majgtkowg Stanistawa Rembisza
oraz Marii Rembisz. W zwigzku z tym nieruchomo$¢ o nr dziatki 315 nie jest
wytgczng wiasnoscig Wnioskodawcy.

! Nalezy wskazac¢ m.in. nazwe i numer obrebu ewidencyjnego, numery dziatek.



W odniesieniu do zarzutéw Whnioskodawcy, co do posiadania wytgcznego
prawa wiasnosci dziatki o nr 313, trzeba przyzna¢ racje Whnioskodawcy, iz
przedmiotowa dziatka jest rzeczywiscie jego wiasnoscia.

W odniesieniu do dziatki nr 315 wtascicielami przedmiotowej dziatki objetej
matzenska wspoélnoscia majgtkowg zgodnie z trescig prowadzonej dla niej ksiegi
wieczystej (RZ12/001804499/5) sg Stanistaw Rembisz i Maria Rembisz.

Whioskodawca powotuje sie w protescie na otrzymang odpowiedz od 1Z RPO
WP (przed ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej 27.12.2016r) w formie listu email
(znak WP-1.434.2.634.2016.JM) dotyczaca spetnienia kryterium posiadania prawa do
dysponowania nieruchomoscig objetg ustrojem majgtkowym matzenskim na cele
projektu z ktorej to wynika, iz: ,wnioskodawca musi by¢ jedynym dysponentem prawa
do nieruchomosci”. W odpowiedzi na powyzsze 1IZ RPO WP wskazuje, iz zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami w danym konkursie, tytutem prawnym do dysponowania
nieruchomo$cia moze by¢ wylgcznie prawo wtasnosci lub prawo wieczystego
uzytkowania. Instytucja Zarzadzajgca wprowadzajgc takie zawezenie (dotyczgce
prawa do dysponowania nieruchomoscig) miata na celu zminimalizowanie ryzyka
naruszenia zasady trwatosci projektu i Scistego powigzania wtasnosci nieruchomosci
z Wnioskodawca.

Zgodnie z powyzszym i z zapisami § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu
Whioskodawca byt zobowigzany do posiadania prawa do dysponowania
nieruchomos$ciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu.

Whioskodawca w ztozonym proteScie wskazuje, iz w ramach kategorii prawo
wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego jest zarowno wiasnos$¢ jak
| wspotwitasno$¢, na potwierdzenie czego powotuje sie na zapisy art. 25 ust.1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczace czesci sktadowych ksiegi wieczystej,
a konkretnie dziatu drugiego ktéry obejmuje wpisy dotyczace wtasnosci i uzytkowania
wieczystego podkreslajgc, iz ww. zapisy przesadzajg o spetnieniu kryterium
dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu”.

W odpowiedzi na ww. zarzuty stwierdzi¢ nalezy, iz wspotwtasnosé jako forma
wiasnosSci nie przesadza o tym, iz moze ona zosta¢ uznana, jako wytgczna wtasnos$gé.
Wspodtwtasnos¢ w czesciach utamkowych jest sytuacjg kiedy jeden wspoétwiasciciel
moze mie¢ 99 czesci zas drugi wspotwtasciciel tylko 1 czesé. Taki udziat we
wiasnosci nie czyni z wspotwtasciciela (posiadajgcego 1 cze$¢) podmiotu, ktéry jest
w stanie wykaza¢, ze w petni dysponuje nieruchomoscig. Zapisy § 3 ust. 7 pkt 9
Regulaminu konkursu w sposob jednoznaczny odnoszg sie do kwestii
dopuszczalnych w ramach naboru wnioskow form wiadania nieruchomoscia.
Powyzsze zapisy Regulaminu konkursu tworzg zamkniety katalog tytutéw prawnych
do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu, wskazujgc
jednoczes$nie, iz takie prawo Whnioskodawca musi posiada¢ na dzien ziozenia
wniosku o dofinansowanie. Tym samym zadna inna forma poza prawem wtasnosci i
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prawem wieczystego uzytkowania nie spetnia wymogéw niniejszego konkursu.
Zapisami ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczacymi czesci sktadowych,
unormowano strukture ksiegi wieczystej, wyrézniajgc w niej cztery dziaty pod
wzgledem przedmiotowym. Celem tego przepisu jest zapewnienie odpowiednigj
przejrzystosci informacjom zamieszczonym w ksiedze wieczystej i nie przesgdzajg
one o spetnieniu badz tez nie spetnieniu wymogoéw narzuconych przez obowigzujacy
w danym naborze Regulamin konkursu, a tyczacych sie prawa wiasnosci. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, iz jezeli prawo wtasnosci przystuguje kilku osobom, ujawnia
sie¢ wszystkie te osoby w dziele Il, oznaczajgc ich udziaty lub rodzaj wspolnosci
o charakterze tgcznym (np. matzenska wspoélno$é ustawowa).

Tytut  Whnioskodawcy do dysponowania nieruchomoscia winien  wynikac
z posiadanych przez niego dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynika jakimi
prawami dysponuje.

Whioskodawca przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng ma obowigzek jej
nalezytego i starannego przygotowania. WWymogi zawarte w Regulaminie konkursu sg
jednakowe dla wszystkich uczestnikéw konkursu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz po ponownej analizie wniosku i w Swietle
powyzszych zapisow § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu 1Z RPO WP uznaje, iz
Whioskodawca posiadat na dzien ztozenia dokumentéw aplikacyjnych prawo do
dysponowania dziatkg nr 313 w formie prawa wtasnosci, jednocze$nie nie posiadat
on prawa do dysponowania nieruchomoscia dziatkg nr 315.

Zgodnie z powyzszym i z zapisami § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu
wynika, iz Wnioskodawca byt zobowigzany do posiadania prawa do dysponowania
nieruchomos$ciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu i takiego tez
prawa nie posiadat na dzien ztozenia dokumentéw aplikacyjnych.

Whioskodawca wraz z protestem przedktada o$wiadczenie Marii Rembisz
z 31 marca 2016r. dotyczgce zgody na oddanie dziatki nr 315 dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr RZ1Z/00180499/5 do uzywania pod realizacje projektu pn.
,2Uzupetnienie niezbednej infrastruktury B+R w firmie Stanistawa Rembisz- Firma
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa ,KOBEX”.

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz dokumenty dostarczone wraz z protestem nie
mogg by¢ brane pod uwage. Istotne jest to, ze we wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca wskazat jasno w punkcie B.7 biznes planu (Miejsce realizacji
projektu), jakim prawem do nieruchomosci dysponuje, wraz z podaniem numeréw
dziatek oraz prowadzonych dla nich nr ksigg wieczystych, ktére 1IZ RPO WP na
etapie oceny formalnej mogta zweryfikowac.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, iz nie ma podstaw do
oceny pozytywnej w zakresie spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego



standardowego Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Majgc na uwadze
powyzsze protest w tym kryterium nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa KOBEX Stanistaw Rembisz, ul. Duble 71, 36-053 Kamien,
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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